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i STCHER, ‘
HAT JEMAND JE DAS DAS 161 EOHENSI(HTLI[HE P

i
APFELSTNEN-HUHN MLT WAHL £5 GTBT NUR - T
GRUNEN BOHNHUN U&AD UDPRMUMHON = v. Teleflex (2007)
AUBERGINEN GEWAHLT!

Von einem Fachmann

(person hav'mg ordinary skill in the art,
PHOSITA) wird ein durchschnittliches
Kreativitatsniveau
erwartet. Wenn es nur wenige

Permutationen gi’ot, witrde der

Fachmann alle in Erwéigung ziehen.

© 2016 Fish 1P Law




i

Bilskiv. Kappos (2010)

Der Maschinen- oder
Transfov*ma’cionstest ist nicht der einz ige
Test, der verwendet werden kann, um
die Erteilbarkeit von Anspriichen zu
bestimmen. Zwischen den Zeilen der
Entscheidung liest man,
dass paten‘gﬁihige Anspvﬁche einen
realen Eﬁekt beschreiben und nicht nur
Bits in einem Computer

herum schieben miissen.

© 2016 Fish 1P Law




 die Erdnussbutter gegeben
- und es Klebt nicht an v -
- / emGaumen. ; oh Billy. .
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Mayo v. Prometheus (2012)

Ansprijtche, die ein natiirliches Phanomen - und

sonst nichts weiter - aufzeigen, bilden keinen

patentrechtsfahigen Gegenstand. © 2016 Fish 1P Law




Oh wmein Gott.

lch habe eine

Mutationen

(Veranderungen

des Erbgutes

entdeckt,

die Brustkiebs *

prognostiziert. =%
V.o N

-

Ass'n for Mol. Pathology v. Myriad (2013)

Tests basierend auf Brustkrebsmutationen sind nicht pa’cen’cierbar,

weil diese Mutationen nurnatiirliche Phanomene sind und das

Erstellen eines auf diesem Prinzip basierenden Testverfahrens © 2016 Fish 1P Law

Routine ist.




Nautilusv. BioSig (2014)

Die Anspruchssprache ist nicht mehr
ausreichend bestimmt, wenn es ﬁ'u’ ein
Gericht "méig[ich" ist,
den Anspruch auszulegen. Die
Ansprﬁche miissen einem Wettbewerber
den Umfang des Anspruchs

deutlich anzeigen.
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Alicev. CLS Bank (2014)

Dieses kleine Teil kann die

ganze Software Industrie /‘C\jbe}gdaf wirccij

aussperren \‘Ae/_ > e;&nﬁ Unabhiingig davon, wie geschickt

/lahm legen paralyze 5T e . .
nicht férdern Patentanmelder die Anspriiche

formu[ieren, kann die Spvache nicht

= \

so weit gefasst sein, dass sie die
Verwendung der zugmnde ﬁegenden
ldeen unverhéi[’misméiﬁig stark

einschrankt. Um "Kunst und

Wissenschaﬁ zZu ﬁ)'rdem", muss der

Ge[tungs]oereich der Ansprﬁche und
der Umfang des Techno [ogie[oeitrags

verhéi[tnismélﬁ lg sein.
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Akamar'v. Limelight (2014)

Indirekte Rechtsverletzungen konnen nur
dann auﬁreten, wenn mindestens ein
Rechtssubjekt einen
Verstoﬂ ’oegeht, der alle Elemente des
Anspruchs betrifft.

|5Pi“ nicht gefahren.
ein selbstfahrendes

des Fahrens fiir lhre A & Auto.
SMS verantwortlich
sein.

o ~ ~ _

Apple sollte wahrend
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Beweisen Sie, \
dags Sie diesen =
Ficch nicht avs dem  Nein. Sie haben -
Flugs genommen haben. dag zy beweisen, 4,
das ich es tatud — 3

Medltronic, Inc. v. Mirowski Family Ventures, LLC (2014)

Ein Patentinhaber, der einen Lizenznehmer des Patents wegen
Ver/efzung Verk/agz‘, muss weiterhin die Beweljs/ezszﬁr enen
Versz‘(ﬂ tragen.
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Das erstinstanzliche
Gericht

‘Fd\LSc‘r\ Vars+dw e n .

Soe? Wie ist Ihre
Sichtweise 2%

hatte Jie-Fakten

Teva v. Sandoz (2015)

Ohne einen klaren Trrtum sollten die

Bemﬂngsgerich’ce Tatsac henfestste“ungen nicht

erneut ﬁberpmfen.
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£ Das G(erl(;Lf erster \
Ins GV\ZL\ a LAie ‘
Anspruvchsavslequn '
»TCdLSPc\A \Jers't'a\v\é{jev\,\j g

o{ds \Lorrl i ereins

Teva v. Sandoz (2015)

Die Bemﬁngsgerich’ce sollten die

Anspmchsaus [egeung erneut pmfen.
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O\L Wir werc{ehw
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Aber "O(-G ir",

¥ ich dackte wirKlich, ; -
| Hunde Kdnnten abends Das ist Kelne™=
b, fret herumlavfen. E“*SC‘\UIOXQU'\ .
- . , Sg brechen dds aeS‘
; -

Commilv. Cisco (2015)

Ein "guter Glaube" an die Ungiilﬁgkei’c eines Patents ist keine

wirksame Verte idigung gegen eine Ank[age wegen

vorsitzlicher Ver[etzung.
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Ich-soll diesen Hund fUr immer futtern.

Er wird in weiteren
10 Jahren tot sein.

Tetster Wille
und Testament

Kimblev. Marvel (US 2015)

Ein Patentinhaber kann

Paten f/zlzenzgeééi/zren nicht tiber die

Lebensdauer des Patents hinaus

Ver/a"lfzgem.
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I Ja? Und?

Oh mein Giott,
jetzt entdeckte ich dag \
Vorhandensein von

fotaler DNA im —
—\

Blvt der Mutter. N’\ : i

punce

Ariosa v. Sequenom, Inc. (Fed. Cir. 2015)

DNA in maternalem Blut ist ein natiirliches Phanomen, und
die Evste[lung des Testvelfahvens ist Routine.
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Es brilliq war.
Die scRlichte Toven ..

Enksckulo\ijun »
ich verstehe es nicht. A&
S?re(.ken Sie Ober ein f
Konkrollmodul.?

Williamson v. Citrix Online (Fed. Cir. 2015)

Ein "verteiltes Lernsteuermodul” ist eine Nonce-Phrase (ein

Papierkorbbegriff, der keine spezifische Struktur bezeichnet)
und sollte deshalb eng als eine Mittel-Plus-Funktion (engl.

means+ﬁmcﬁon) Sprache interpretiert werden.
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Hetat weo dex Regeu au Schiuee gewordeu
ist, wexde ick deu gleickeu
. Stoudoad auodeudeu.

Cuozzo Speed (S. Ct. 2016)

Waiihrend einer zwischenparteilichen Verhandlung muss der PTAB (Patent Trial and

Appeal Board = Patentgericht und Beschwerdeausschuss) die Anspruchsbegriffe mit der

gleichen weitest mb’glichen und vemﬂnﬁigen Aus [egung betrachten, die zuvor im Laufe

des Pa’centertei[ungsvevfahvens angewandt wurde.
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Unwired Planet (Fed. Cir. 2016)

Die Covered Business Method (CBM)-
Uberprilﬁmg kann nicht gegen ein Patent

verwendet werden, das [ediglich einen
Gegens’cand beanspmcht, der "zuféiuig oder
erginzend" zu einer finanziellen
Aktivitit ist.
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Devxk e, A musst hodkommen,

bever dir die Lt qchyaH At i,
F w, ich wicht

Immersion Corporation (Fed. Cir. 2016)

Eine in einer Patenﬁami[ie untergeovdnete Anme[dung gi[t als

vor der ﬂbergeordneten eingereicht,
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Samsung v. Apple (S. Ct. 2016)

Der Supreme Court der USA (SCOTUS) hat
eine Liicke (Scharte) gesch[ossen, in der

Schiden ﬁir Geschmacksmuster auf dem

Wert des gesamten Produkts basieren und

nicht nur eine Komponente sind. (Alte
Schlssser hatten "Schieﬁscharten", um Pfeile
auf Angreifer zZu schieﬂen).
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WARTE, HIER ST ETWAS MEHR.
ER FUGT IUTATEN IN EINER

NICHT-KONVENTIONELLEN
RETHENFOLGE HINZU.

Bascom Global v ATT (Fed. Cir. 2016)

Eine geordnete Kombination von alten Elementen kann

verwendet werden, um den zweiten Schritt des

Alice-Tests des Obersten Gevichtshqfs hinsichtlich der

AYlS]OY‘ULC”leCYCC’/lﬁgMVLg ZU elﬁiﬂen.
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Kann ich einen Tisch Nee. Aber Sie kénnten
mit meiner superschnelen eine Verbesserung der
b Sége patentieren Sége patentieren

Enfish LLCv Microsoft (Fed. Cir. 2016)

Ansprﬁche, die den Gegenstand betreﬁﬂen und die Funktionsweise

des Computers selbst verbessern, konnen einen pa’centier’oaren

Gegens’cand geméiﬂ §101 umfassen.
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